SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 242/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AB AUTO, spol. s r.o., Starinskd, Humenné, ICO
36 451 380, zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Cob/28/2024-198 z 13. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stiidu bola 4. septembra 2024 dorudena tGstavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zikladného prava nasidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’al§ie konanie. St'azovatel’ka si uplatiiuje aj pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 23Cb/188/2023-167
z 10. januara 2024 na navrh stazovatel'ky neodkladnym opatrenim ulozil spravcovi konkurznej
podstaty tipadcu Pol'nohospodarske druzstvo Udavské povinnost’ zlozit do uschovy okresného sudu
sumu 93 786,54 eur s tym, ze bude vydana po pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom pod
sp. zn. 7Cb/22/2018 o vydanie bezdovodného obohatenia uspesnej sporovej strane. V oddévodneni
uviedol, Ze stazovatel’ka disponuje nepravoplatnym rozhodnutim ¢. k. 7Cb/22/2018-788
z 23. marca 2023, ktorym okresny sud zaviazal zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie z titulu
zaplatenej kupnej ceny za nehnutelnosti, ktoré je absolutne neplatné pre rozpor so zadkonom
(uplatneny reStituény narok branil scudzeniu pocas konkurzu a vylucoval nehnutelnost
z konkurznej podstaty, pozn.). Rozdiel medzi prijmami a vydavkami tpadcu bol k 31. decembru
2020 v sume 99 109,88 eur a iné¢ penazné prostriedky nemd, a preto povazoval okresny sud
za dovodné ulozit’ zlozenie sumy do tschovy.



3. Spravca konkurznej podstaty upadcu podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom
v podstatnom namietal svoju pasivnu legitiméaciu v konani, ked’Ze pri predaji nekonal ako sikromna
osoba, ale ako spravca konkurznej podstaty na zéklade zavdzného pokynu konkurzného sudu.
Sumu, ktorej sa navrhovatel’ domaha, nikdy neprijal do svojho vlastnictva, preto mu ani nevznikla
povinnost’ ju vydat, resp. deponovat’ do stidnej ischovy. Ako spravca konkurznej podstaty podlicha
dozoru konkurzného stdu, veritel'ského vyboru, resp. veritel'ov tpadcu a bez ich zavdzného pokynu
nemodze zlozit’ peniaze do sudnej tschovy, teda nemoze navrhovatel'om pozadovanym sposobom
nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré patria tipadcovi. Navrhovatel' pri uzatvoreni kupnej
zmluvy vlozil kiipnu cenu na ucet upadcu, teda iba upadca by mohol byt zalovanym subjektom
aosobou povinnou z neodkladného opatrenia. Finanéné prostriedky nepatria odporcovi,
ale upadcovi, a preto je nariadené neodkladné opatrenie nevykonatelné.

4. O tomto odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uviedol,
Ze neobstoji namietka odporcu o nedostatku jeho pasivnej legitiméacie v konani, kedze v konani
vystupuje na strane odporcu ako spradvca konkurznej podstaty, co zodpoveda zdkonnej Gprave § 14
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze®). V konani sved¢i pasivna legitimacia spravcovi, a nie upadcovi.
Navrhovatel’ v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravne oznacil ako odporcu spravcu
konkurznej podstaty. Medzi stranami nie je sporné, ze stazovatel’ka v osobitnom konani uplatnila
proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu narok na vydanie bezdovodného obohatenia, teda
pohl'adavku z titulu vratenia kupnej ceny, ktort uhradila na zaklade kiipnej zmluvy z 27. februara
2008, ktorou jej boli odpredané nehnutelnosti v konkurznom konani ipadcu a ktorych sa napokon
nestala vlastni¢kou. Tvrdenia staZovatelky, ze pohladavka na (vydanie) vratenie bezdovodného
obohatenia nie je pohl'adavkou proti podstate, nezodpoveda pravnemu reZimu zakona o konkurze,
podla ktorého § 6 ods. 2 konkurznu podstatu tvori majetok (vratane petiaznych prostriedkov), ktory
sa nadobudol pocas konkurzu. Je nesporné, Ze az po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu doslo
k uzatvoreniu spornej kupnej zmluvy a kiipna cena bola uhradené na ucet (v prospech) konkurzne;j
podstaty ipadcu. Konkurzné konanie vykonava konkurzny sud a nemdéze doni zasahovat’ Ziaden iny
sud (s vynimkou sidu rozhodujiceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty siid v ramci iného
konania. Usmerniovat’ ¢innost’ spravcu podstaty mdze sud len v ramci konkrétneho konkurzného
konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’
povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani.

IL.
St’aZnostna argumentacia

5. Zo staznostne] argumentacie stazovatel'ky vyplyva, Ze nesuhlasi s prdvnym posudenim veci
krajskym sudom, povazuje ho za arbitrarne a nedostato€ne odovodnené. StaZzovatel'ka poukazuje
na Specifikd svojej procesnej situdcie, ktoré spocivaju v tom, ze kupna zmluva bola neplatna
z dovodu uplatnenia restituéného naroku opravnenych osob tri roky pred uzavretim kiipnej zmluvy,
¢o vylucovalo zahrnutie spornych nehnutel'nosti do konkurznej podstaty Gpadcu a nasledny predaj
v konkurznom konani. Ked’ze nehnutelnosti netvorili konkurzni podstatu, zastava nazor, ze ani
zaplatend kapna cena za ne nemoze tvorit konkurznu podstatu, a preto ide o pohl'adavku priamo
voci Upadcovi, ktora nie je predmetom konkurzného konania, a boli splnené podmienky na vydanie



neodkladného opatrenia v civilnom konani tak, ako to posudil okresny sud. Konkurzny sud neméze
ziadnym ukonom absolutne neplatny pravny tkon dodato¢ne schvalit’ a ani odstranit’ vadu, ktora
sposobuje neplatnost’. Ak dbjde k plneniu na ziklade absolitne neplatného pravneho ukonu,
ma dotknuta strana pravo na vydanie bezdovodného obohatenia a povinna strana je povinna ziskané
plnenie vydat’ bez rozhodnutia konkurzného sudu. Pravomoc konkurzného sudu nie je v tejto rovine
ziadnou pravnou normou dana. Pravny nazor krajského sudu preto nema podl'a nazoru st'azovatel’ky
oporu v platnom prave a porusuje jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

6. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stazovatel’ky, ktoré videla v nesprdvnom pradvnom posudeni splnenia podmienok vydania
neodkladného opatrenia krajskym sudom. Vycita mu, Ze neméd oporu v platnom prave
a je arbitrarne.

7. Ustavny sud v avode pripomina, Ze jeho ulohou nie je zastupovat &i nahradzat Ginnost
vSeobecnych sudov, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Skutkové
apravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

8. Z hladiska stazovatel’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
Zze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych studov (El. 142 tstavy). Ustavny sud pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych
staZovatelia namietaji porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrZanlivo, meritorne
posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti, ak by rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

9. Aj v konani o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia vSak musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prédva na stdnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto
musi mat’ predovSetkym zdkonny podklad, byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt
prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym sposobom odovodnené.

10. V tomto limitovanom rozsahu preskumal tstavny sid obsah napadnutého uznesenia krajského
sudu s prihliadnutim na staznostni argumentaciu a nezistil procesny exces, ktory by oddvodioval
ingerenciu  ustavného sudu apripadné zruSenie napadnutého uznesenia. Krajsky sud
sa zrozumitel'ne a dostatocne, teda ustavne akceptovatelnym spdsobom, vysporiadal s kI'aiCovymi
namietkami stazovatel’ky, naymé vysvetlil, Ze peniazné plnenie (kiipna cena, pozn.) pripisané na ucet
tipadcu pocas konkurzného konania spifia zdkonnu definiciu konkurznej podstaty podl'a § 6 ods. 2
zakona o konkurze a z tohto dovodu je dand pravomoc konkurzného sudu. K tomu ustavny sid
dodéava, ze ak sa stazovatelka domnieva, ze tieto finan¢né prostriedky nemaju byt zahrnuté

do konkurznej podstaty, pretoze k nim nenadobudol tupadca vlastnictvo (z dovodu plnenia



z pravneho dovodu, ktory odpadol), pravny poriadok poskytuje stazovatel’ke iny uc¢inny prostriedok
sadnej ochrany, ato excindatnu Zalobu prostrednictvom konkurzného sudu. Ustavny sud preto
konstatuje, ze krajsky sud sa vysporiadal ustavne aprobovatelnym sposobom s kliCovymi
namietkami stazovatel’ky a pnutie s oznacenymi pravami stazovatel’ky nezistil.

11. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami st'azovatel’ky nezistil tak pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Gistavna staznost’
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



